Préface

A PROPOS DU MANIFESTE CYRORS, D'ECCE HOMO
ET DE LA PROMESSE DES MOMNSTRES
O COMMENT HARAWAY M'A JAMAIS ETE POSTHUMANISTE
par Laurence Allard

ne introduction 4 la traduction en frangais des textes de Donna
%) d la trad fi d de D
Haraway est I'occasion de faire un sort & quelques lecrures reques d’une
auteure jusqu’a li inacessible en francais.

Haraway est parfois vue comme un auteur de Science-Fiction, grande
précresse des cyborgs. A ce titre, elle est associée aux théses poschumanistes
de dépassement de I'humain par la technique. Depuis la France, elle est
rrop souvent considérée comme relevant forcémenr du courant postmo-
derne, du pelitically corvect.

A toures ces lectures reques, il imporre de rendre compte et hommage
4 la pensée non commune d'Haraway au sein débats postmodernes et
posthumains et de son rapport 4 la SE Notre hypothése sera la suivante :
Donna Haraway n'a jamais éé posthumaniste. Son récit empruntant 4 des
genres pluriels, SE publicités.. ., est amoderne. Il s’agit de dresser le por-
rrait d'une nouvelle ontologie non dominée par une humanité générique.
Comment 'a-t-elle figuré alors ? Et quelle est la promesse des « monstres »
qui peuplent les mondes 4’ Haraway. Et que faire ?
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Pour en finir avec la vision foklorique du Cyborg

Donna Haraway est érroitement associée 4 la figure du cyborg, donton
lui areribue abusivernent la maternité. Rappelons que la figure du cyborg,
hybride mi-humain mi-machine, « organisme cybernérique, hybride de
machine et de vivane, créarure de la réalité sociale comme personnage de
roman =, est utilisée comme une métaphore stratégique, un trope puis-
sant, une ressource imaginaire ouvrant 4 d’autres narrations de 'humain
et de la nature, de la science et de la culture. Donna Haraway n'a pas
inventé la figure du cyborg mais elle I'a placée au centre d’une épistémo-
logie politique radicale. Suivant un spécialiste de la cyberculrure, elle a
proposé une « lecture progressiste et féministe du mythe du cyborg » — o1
l'on voit tradiionnellement une réponse machiste et militaniste 1. Cela
suppose de renverser « 'informartique de domination » et d'ouvrir aux
féministes le chantier d'une politique des technologies er des réseaux

Clest justement en tant que créature née de la Science et de la Ficrion,
que le cyborg nous pousse 4 imaginer, dans une posture de réflexivité cri-
tique — la fameuse puissance heuristique de la fiction — 4 quoi nous ouvre
la transgression de toutes les frontieres du prand partape moderne, I"aban-
don de toure pensée dualiste opposant science er narure, dissociant I'or-
ganique du machinique, isolant les animaux des humains disjoignant le
corps de I'esprir, distinguant les hommes des femmes. Limagerie du
cyborg s'inscrir plus largement dans une ontologie peuplée de « chiméres,
hybrides, machines » et définit « des possibilités er des limires différentes «
de celles proposées par les fictions de la Nature, de I'Homme, de la
Femme. Haraway plaide alors « et pour le plaisir 4 prendre dans la confu-
sion des fronriéres et pour la responsabilité 4 assumer quant i leur
construction . Elle appelle 4 de nouveaux accouplements fertiles que pro-
met ["utopie cyborg qui bien au deld du projer biopolitique cher 4
Foucaulr.
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Défaire les fictions modernes (sujer, nature, science, culture) :
I'oudl SFE.

Se concluant sur ce veeu plein de L promesse des monseres: « Je préfere
érre un cyborg quiune déesse «, le Maniféste Cyborg, avec son style hatement
performarif, a interpellé avec force 4 la fois le féminisme, les rechno-sciences
et la Science-Fiction. Et ce n'est pas un hasard si la 5F lui rend désormais
hommage. Dans Ghost in the shell 2, film manga de Mamoru Oshii, la
ternme ingénieure aux cheveux gris et courr, qui met au point les gynoides,
ces androides 3 I'apparence féminine, se dénomme « Madame Haraway«.
Dee fait, ce film d"animation, dont le sous-titre est fanocence — en écho peut-
étre 4 cette citation du Manifste cpborg - "En bref, nous ne sommes plus trés
stires de savoir ce qui appartient ou non i la nature, cette source d'innocence
et de sagesse, et nous ne la saurons plus jamais” — semble tour droir inspiré
par la « ménagerie gueer» d'Haraway, du Téady Bear au chien en passant par
le cyborg Batow, I'un des héros de certe histoire.

Limage du cyborg est désormais connue de tous, folklorisée jusqua
parfois perdre sa fonction de transpression de 'idée d’'Humanicé, lorsque
Haraway se trouve, malgré elle, mélée aux débars sur le posthumanisme
parfois. Le Mamniféste cpborg prénant ironie, la perversité, l'illégirimiré se
moque éperdument de I'idée méme de Narure ou d'Humaniré. Ce
monstre cyborg d'entre les espéces er d'entre les genres, n'a pas vocarion 4
délimiter un régime posthumain, au risque d'une contradiction perfor-
mative que notre auteure ne saurait commetcre malgré elle. En paraphra-
sant le fidéle lecteur qu'est Bruno Latour, Haraway n'a jamais écé
posthumaniste, puisque son projet intellecruel n'a jamais consisté 4 sub-
stituer un régime par un autre, de rejouant la querelle desmodernes et des
postmodernes ou de 'humanisme et du posthumanisme. Il ne s'agic pas
de dépasser I'héritage de la modernité et ses grandes entités qui ont éclairé
I'occident depuis quelques siécles, 4 savoir 'homme, la femme, ['animal,
la machine, I'organisme, mais 4 nouveaux frais, en ne se situant délibéré-
ment plus dans un quelconque prand récit, de tenter de les connecrer dan-
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gereusement dés 3 présent.

Ainsi méme si elle fabrique des créarures comme le Cyborg, Haraway
n'est pas 4 proprement parler un auteur de Science-Fiction. Elle urilise la
SF en tant que gente lircéraire,dont la thérorique des mondes possibles lui
fournir un véhicule précieux pour figurer « un ailleurs «.

L'épistémologie politique d'Haraway n'est donc pas tant siruée dans
l'aprés que dans l'ailleurs ou plus précisemment dans un « allochrono-
tope«. Ce qu'elle désigne dans La Promese des monstres comme un temps
étrange, un temps allochronigie — le temps qui est le mien et celui de mes
lecteurs, en cerre derniére décennie du deuxizme millénaire chrérien —, et
dans un lieu écranger, allatapigue, ici-méme, [ ol nous lisons er écrivons.
Le propos de ce parcours est d'écrire une théorie, c'est-a-dire de produire
une vision modélisée de la fagon don il faut se déplacer et de ce 4 quoi il
faur prendre garde, dans la topographie d'un présent impossible quoique
bien trop réel, afin de trouver un autre présent absent mais (peut-étre)
possible »2,

Et ¢’est pourquoi, dans la boite 4 ourils concepruels harawayenne,
le genre science fictionnel se trouve privilégié : « I'élabore mon mythe du
cyborg pour parler des fronritres transgressées, des puissantes fusions et
des dangereuses évenrualités, des sujers, parmi d’autres d'une réflexion
politique »*, Ces accouplements transgressifs renvoient alors « 4 une allé-
gorie féministe diftérentielle er diffractée qui pourrair faire sortr les
« autres inappropriaés » d'une troisiéme naissance dans un monde de SF
appelé « ailleurs » — un lien composé de schémas d'inrerférence. Les sujers
sociaux émergents appelés « Aurres Inapproprié/fes » habitent ces mondes-
la. La 5F — science-fiction, futurs hypothétiques, imagination scientifique,
fiction spéculative — est un signe parriculiérement propice pour guider
une recherche dans "artifactuel comme rechnique de reproduction pou-
vant déboucher sur quelque chose d’aurre que I'image sacrée du Méme:
quelque chose d'inapproprié/es, de non classable «4,

Or, insiste Haraway étre un « Autre Inappropriéfe» c'est n'érre ni
moderne ni postmoderne, mais se revendiquer d'étre amoderne : « La confi-
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puration de mon histoire amoderne aura une géomérie différente : non pas
celle d’une progression, mais celle d'une interaction permanente et muli-
schémes, 4 travers quoi les vies et les mondes se constituent, humains et non
humains. Ce Voyage du pélerin prend une allure de monstre. +*

Cyborg, « Autres Inapproprié/es/s, sujets excencriques :
des positions de sujets » amodernes.

Cui sont ces « Autres Inappropriéfes » qui peuplent I'allochronorope
d'Haraway? Et comment ['habitent-ils ? La formulation méme de la pre-
miére question est en fait inapproprié. Il n'y a pas de « Qui?», de fiche
d'identicé 4 fournir : « “Qui je suis?” est une question trés limirde. Clest
la question qui est demeurée le pivor de la loi du pére, du paradigme psy-
choanalytique, de I'image sacrée du méme. «*

Tout 'apport de la réflexion d'Haraway au sujet de 'humain dans les
sociétés techno-scientfigues suppose de différer la question, de la diffrac-
ter. Cependant, les réponses 4 la question ainsi posée ne conduiront pas a
une prolifération d’identicés. Ici il fandra défendre Haraway contre les
harawayens, qui lisent trop souvent les figures de Sojourner Thruth, du
Cyborg et autres « tricksters » "comme des figures post-modernes typigues.
aux identirés hybrides capables seules de déconstruire le binarisme sexiste
et raciste issu de la modernicé,

Les imprévisibles enfantements promis dans le Manifasee Cyborg, le
« résulrar de cerre rechnique de pénérarion, produir d'une grossesse mons-
rrueuse, seront nommés « Aurres Inappropriéfes« , suivanr la formula-
tion proposée par la cindaste et théoricienne féministe
américano-vietnamienne Trinh Minh-ha®*. Comme l'explicite Haraway
dans Promises of monsters, « identifiant les réseaux d’acreurs multiculmu-
tels, ethniques, raciaux, nationaux et sexuels apparus depuis la Seconde
Guerre mondiale, la formule de Trinh se référait au positionnement his-
torique de ceux qui ne peuvent adopter ni le masque du « soi » ni celui de
o I'autre =, tous deux offerts par les récits d'identité er la politique occi-
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dentale moderne, précédemment dominante »*.

Ces Aurres Inappropriéfes rejoignent aussi les « sujers excen-
triques » d'une autre théoricienne féministe, Teresa de Lauretis qui expli-
cite ainsi la scracégie intellecruelle de la reconceprualisation des idencicés :

o Clest en cela, je dirais, que réside le caractére spécifiquement discur-
sif et épistémologique de la théorie féministe : d’apparrenir 4 ses propres
déterminarions sociales et discursives mais de se tenir également aussi en
dehors d'elle et les dépasser. Cette reconnaissance marque pour la théorie
féministe une avancée dans son stade actuel, celui de reconcepmalisation
et d'élaboration de nouveaux termes : reconceprualiser le sujet en tant
qu'entité mouvante et multiple selon les axes variables de la différence;
repenser les relations entre les formes de ['oppression et les modes de résis-
tance et de capacité dagir; ainsi quentre les pratiques d'écriture er les
modéles tormels de compréhension, lorsqu'on fait théorie ; une redéfini-
tion émergente de la marginalité comme situation, de |'identité comme
dés-identificarion. .. »*

Le Cyborg d'Haraway, les « Autres Inapproprié/es » de Trihn Minh-ha,
le « Me suis-je pas une femme? » de Soujourner Thruth, le « ce que nous
ne pouvons pas vouloir » de Spivak, les « sujets excentriques » de Teresa de
Laureris représentent autant de figures venant brouiller, tel le rickseer,
toutes nos représentations, sans exceprion, de ’humanicé - classiques,
bibliques, scientifiques, modernistes, postmodernistes er féministes.

Dans Fece Homo, elle présente ainsi sa quéte de nouvelles voix et méra-
phores de narrarions et représentarions :

o« CHumanité est une figure du modernisme, et cerre humaniré la
posséde un visage universel. Le visage donné 3 'Humaniré a été celui de
I'homme. Le visage d'une humanité féministe doit revérir d'autres formes,
d’autres gestuelles, et je crois que nous devons nous doter d'une représen-
tation féministe de 'humanicé. Mais celle-ci ne peur érre un « homme «
ou une « fernme » ; elle ne peur étre cer humain que le grand récit moderne
a mis en scéne comme un universel. Les figures féministes ne peuvent
avoir de nom. Elles ne peuvent pas étre originelles. Chumanité féministe
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doita la fois résister a la représentarion, i la figurarion trop litcérale et doit
faire surgir de puissants tropes, de nouvelles figures de discours, de nou-
velles voies de 'Histoire. A ce moment critique, lorsque toutes nos méra-
phores sont usées, nous avons besoin de voix inspirées. Cet essai raconte
I'histoire d'une voix qui pourrair incarner la condition nécessaire et d’em-
blée auto-conrradicroire, d'une humanité non générique ».

Comme toujours chez Haraway, méraphores, ropes er figures maré-
rialisent une autre géomérrie er une autre oprique pour reconsidérer le
sujet, les relations de différence entre les tres humains er aussi avec les
autres organismes. A 'encontre du perspectivisme des Lumiéres, leur
héliocentrisme faisant converger le Sujer Humain comme origine et
centre du monde, la révolution harawayenne s'empare du phénoméne de
la diffraction. Il s"agit toujours de défaire et contrefaire Ihistoire de 'hu-
manité telle qu'on nous la raconte depuis Ecve Homo. En effer, « la dif-
traction ne produir pas « le méme », comme le fonr la réflexion et la
réfraction »',

Trinh recherchair un moyen de figurer certe « différence » en tant que
o différence critique a U'intérieur de », non en rant que marqueur taxino-
mique spécial qui fonde la différence en apartheid. Selon la relecrure hara-
wayenne de Trinh Minh-ha, « étre un « Autres Inapproprié/es » signifie
alors d'érre dans « une relation de type critique et déconstructrice, dans
une (ratio)naliré diffractante plutét que réfléchissante — comme autant de
moyens de réaliser une puissanre connexion qui dépasse la dominarion.
Erre"inapproprié/es”, c'est étre délogé/es des carres en vigueur qui dérer-
minent les rypes d’acteur et les rypes de récit ; c'est ne pas étre dérerminé/s
dés l'origine par la différence «', Elle parlait de personnes; je me demande
si les mémes observations pourraient s appliquer aux humains et aux non-
humains, 4 la fois organiques et echnologiques « 13,

D'e méme, « en changeant de forme et de systéme, les cyborgs interfé-
rents peuvent créer une logique diffractée de I'identicé et de la différence,
et énoncer une parole différente au sujet de la reproduction, du lien entre
sclence er avenir, venant de la collectivieé des acteurs de terrain » 4,
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Une politique de front commun : entrer en connexion

Al'issue de ce parcours, de ce travelogue, comme Haraway aime 4 dési-
gner son gente de discoursur ses liens avec le posthumanisme er la post-
modernité en général, il reste 4 se demander commenr les figures
excentriques et « Aurres « inappropriéf/es» qui réaménagent les couples
d'opposition « moifautrui », « homme/femme », « humain/organisme » se
lient-elles et que faire ainsi ?

Haraway répond en affirmant d’abord que «les termes d’« Autres
Inapproprié/es » peuvent inciter 4 repenser « la relation sociale dans le
cadre d’une nature artfacruelle — qui est, possiblement, la narure globale
des années quatre-vingt-dix du XX° siécle«. Car « étre « inapproprié/es »
ne signifie pas « ne pas étre en relation avecs, Cest-a-dire étre dans une
éserve spéciale, avec le statur de 'authentique, de I'intouché, de l'intact,
dans la situation allochronique et allotopique de I'innocence «%.

Reste & qualifer cetre relation sociale.

Du Maniféeste Cyborg 3 Ecce Homo en passant par La Promesses des
Maonstres, la méraphore de la connexion est la plus souvent avancée

Ainsi dans la partie introductive de Eece Home @« Je commence par une
relecture de Jésus er Soujourner Thrurh sous I'image de trickster occiden-
taux, parties prenantes d'une rradirion de 'humanisme judéo-chrérien,
riche, piégée, ancienne et en constante réinterprétation et je conclue en
questionnant comment les récentes théories féministes ont élaborées des
figures postcoloniales, non universalisantes er irréductiblement singulires
de la subjectivité, de la conscience er de 'humanité. Er ce non pas dans la
sacralisadon du Méme mais 4 travers une pratique réflexivement critique
de la « différence », ot le « Je« et le « Nous« ne sont jamais identiques a
eLx-MEmes, el PELVEnt dinsi espérer entrer €n coNNexion. »

Ainsi, les « cyborgs qui « se méfient du holisme mais ont besoin de
connexion... » et « semblent avoir un penchant narurel pour la politique

de front commun, mais sans troupes d'avant-garde. .. »'%

Cerre politique de la connexion est encore formulée en termes d’arit-
culation dans FPromise of Monsgers :

« En moraliste, l'uniquf question devrait érre “qui sommes nous?” Je
veux vivre dans un monde arriculé. Articuler est signifier. Cela suppose de
mettre ensemble des choses conringentes. Ce sujer 5/he est constirué(e]
par larticulation des différences critiques a l'intérieur er i 'extérieur de
chaque figure. «\7

La « promesses des monstres » peuplant le discours si singulier et si peu
académique de Donna Haraway, entre essai de science fiction et trave-
logue, débouche toujours sur une politique du lien. Une politique de coa-
lition, de front commun, d'articulation ou connexionniste afin que les
mondes d'Haraway se marérialisent ici et maintenant. Son amodernisme
n'est pas donc pas conservateur comme celui de ceux qui déclarent aussi
qu'ils n'ont « jamais éré modernes « sous-entendus « révolutionnaires ». Au
contraire, avangons qu'une hypothése socialiste, au sens originel du terme,
rrame le récit amoderne d"Haraway et laissons lui ces derniers mors :

« Je pense, pour ma part, que le point de vue peur érre remodelé pour
les acrivistes er les militants engagés dans la mise au point de filtres poli-
riques destinés 4 voir le monde dans des tons de rouge, de verr er d'ulrra-
violer, c’est-i-dire du point de vue d'un socialisme roujours possible, d'un
environnementalisme féministe er anti-raciste, et de la science pour le

peuple »




